SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 257/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczczczEGGIG .

I N proti postupu a uzneseniam
Okresného sidu Martin €. k. 3 T 72/2020 zo 14. januara 2022 a Krajského sidu v Trencine

¢. k.23 Tos 10/2022 z 2. februara 2022 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 30. marca 2022, doplnenou podanim doruc¢enym ustavnému sudu 27. aprila 2022,
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
€. k.3 T72/2020 zo 14. januara 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie) a Krajského sudu
v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®“) €. k. 23Tos/10/2022 z 2. februara 2022 (dalej len
,.druhostupiiové uznesenie*). Ustavnému stdu d’alej navrhuje, aby obe napadnuté uznesenia zrusil
a vec vratil vSeobecnym sidom na d’alSie konanie, pricom tiez ziada, aby ho Ustavny sud prepustil
z vazby na slobodu. Stazovatel’ v osobitnej prilohe zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pred okresnym stidom pod sp. zn. 3 T 72/2020 pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu
uverového podvodu a precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradné¢ho znaku a tradnej znacky. V trestnej veci stazovatela bola obzaloba povodne
podana Okresnému stdu Zilina 15. jila 2020, pri¢om uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktébra 2020 doslo k jej odnatiu
Krajskému sudu v Ziline (ako sudu nadriadenému Okresnému sudu Zilina) a jej prikdzaniu
krajskému sudu, ktory nésledne uznesenim €. k. 2 Nto 12/2020 zo 16. novembra 2020 vec prikazal
okresnému sudu. StaZovatel bol povodne vzaty do vizby uznesenim Okresného sidu Zilina
z 19. maja 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 12. jina 2018. Na zaklade prikazu
prislusného prokuratora z 29. novembra 2018 bol st'azovatel’ prepusteny na slobodu s okamzitym
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Stazovatel’ bol v aktudlnej trestnej
veci podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku opdtovne vzaty do védzby 2. decembra 2020
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ramci vedeného trestného konania
okresny sud prvostupfiovym uznesenim zamietol ziadost' staZovatela o prepustenie z vézby
na slobodu podant z 20. decembra 2021 (d’alej aj ,,ziadost’ o prepustenie z 20. decembra 2021%)
avdzbu nenahradil alternativnymi opatreniami. O staznosti podanej proti prvostupfiovému
uznesenie rozhodol krajsky sid druhostupfiovym uznesenim, ktorym ju ako nedévodnt zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v prvom rade formuluje v Ustavnej staznosti namietku porusSenia poZiadavky
urychleného prejednavania vdzobnych veci, ked’ podla jeho mienky okresny sud a krajsky sud
o jeho ziadosti o prepustenie z 20. decembra 2021 nekonali urychlene, ked’Zze podl'a neho celkova
diZka konania predstavovala neprimeranti dobu, a to $tyridsatdevit dni (od 20. decembra 2021
do 7. februara 2022).

4. PorusSenie zakladnych prav stazovatela je podla neho dané aj tou okolnostou, Ze v cCase
rozhodovania o jeho vdzbe sa trestné konanie proti nemu viedlo uZ vyse tri a pol roka. So zistenim
krajského stdu, Ze po€as vdzobného trestného stihania st'azovatela nedochadzalo k neddévodnym
prietahom, st'azovatel’ nesuhlasi a nepovazuje za postacujlice ani strohé oddvodnenie, Ze vézba
v tomto pripade nepresahuje zdkonom ustanovenu lehotu trvania vdzby a je dand proporcionalita
viazby vo vztahu k hroziacemu trestu. Tvrdi, Ze v jeho trestnej veci dochddza k neustalym
prietahom a vézba tak neplni preventivny, ale rydzo represivny charakter.

5. Stazovatel’ argumentuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢nom prieskume
a svojvolnej obhajobe spravnosti a zdkonnosti prvostupiiového uznesenia okresného sudu. Dovodi,
ze aby jeho védzba mohla byt do buducna zdkonnd, teda aby mohli legalne dovody st’azovatel'ovej
vizby nad’alej existovat, musia k nim pristipit’ aj d’alSie nové, vyznamné a dostatocné dovody
na jej d’alSie trvanie, ¢o sa v jeho pripade nedeje.



6. Stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy konajice o jeho osobnej slobode nevenovali vobec
pozornost’ tej skutoCnosti, ze sa v tom ¢ase nachadzal vo vizbe uz celkovo dvadsatSest’ mesiacov,
pricom z toho sedem mesiacov (od 14. decembra 2018 do 10. jula 2019) vykonaval vizbu pocas
vykonu trestu odnatia slobody. Dodava, ze prvykrat bol v danej veci vo viazbe od 19. maja 2018
do 29. novembra 2018 a v stcasnosti ju vykonava od 2. decembra 2020 na zéklade rozhodnutia
krajského sudu podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku.

7. Podl'a vyjadrenia stazovatela doba necinnosti vSeobecnych sudov po podani obzaloby
15. jula 2020 nemdze byt pri¢itand na jeho tarchu, ked’Ze sa pred Okresnym stdom Zilina
opodstatnene domdahal prava na nestranny a nezaujaty sud. Stazovatel' objasnuje, ze na zdklade
toho krajsky sud 16. novembra 2020 rozhodol, Ze trestna vec stazovatela vedena pred Okresnym
sadom Zilina pod sp. zn. 47 T 73/2020 sa tomuto sidu odnima a prikazuje okresnému stdu.
Krajsky sud sa teda stotoznil s jeho navrhom a potvrdil tak jeho opodstatnenost. Stazovatel
je tak toho nazoru, Ze dobu necinnosti vSeobecnych sudov po podani obzaloby by bolo mozné
pri¢itat’ na jeho tarchu jedine vtedy, ak by jeho ndvrh na odnatie veci bol nadriadenym stidom
posudeny ako neopodstatneny. Rovnako sa domnieva, Ze na jeho tarchu nemoZno pripisovat’
ani dobu rozhodovania o odiiati veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzani krajskému sudu,
ku ktorému napokon doslo rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktobra 2020,
ked’Ze toto konanie neinicioval on, ale Krajsky sud v Ziline z dovodu zaujatosti jeho sudcov.

8. Stazovatel’ uvadza, Ze odovodnenie jeho vizby je v zasade v sudnych rozhodnutiach rovnaké
od jeho vzatia do vdzby 19. méaja 2018 aZ po posledné rozhodovanie o jeho védzbe. VSeobecné sudy
rozhodujtce o jeho osobnej slobode mu vsak nedali relevantné odpovede na namietané skutocnosti
tvoriace podstatn ¢ast’ jeho Ziadosti o prepustenie z 20. decembra 2021.

9. Odovodneniam rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu stazovatel vytyka,
ze z nich nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni a naslednych uvah dospeli sudy
k zaveru, Ze v minulosti stazovatelovi uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody
pravdepodobne nemali na neho potrebny prevychovny vplyv, ¢o negativne dokresl'uje jeho osobu
a zvyraziuje potrebu jeho docasnej izolacie od spoloc¢nosti s cielom zabranit’ mu v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti. Z rozhodnuti podl'a neho nie je zrejmé, ¢i sa sidy vobec postidenim tejto otdzky
zaoberali, pretoze stazovatel vystizne a argumentane poukazal na jeho pravo na prezumpciu
neviny, vychovnl funkciu vykonu trestu odiatia slobody a na podporu svojich obhajobnych tvrdeni
predlozil sudu také dokazy, ktoré si nepochybne pre rozhodovanie o vizbe dolezité a poukazuju
na charakter stazovatel'a a jeho napravu pocas vykonu trestu odnatia slobody.

10. Stazovatel’ takisto namieta, ze okresny sud a krajsky sid nereagovali vo svojich rozhodnutiach
na jeho poziadavku prezentovani v podani zo 14. januara 2022, ktorym doplnil svoju Ziadost’
o prepustenie z 20. decembra 2021. Vysvetl'uje, Ze okresny sud a krajsky sud, ktoré v minulosti
rozhodovali o jeho predchddzajucej ziadosti o prepustenie z vidzby z 27. oktobra 2021,
sa podl'a jeho mienky nalezite nevysporiadali s tu prednesenou pravne relevantnou argumentaciu,



preto stazovatel' ziadal, aby sa konajuce sidy opidtovne zaoberali dovodmi uvedenej minulej
ziadosti v ramci rozhodovania o ziadosti o prepustenie z 20. decembra 2021.

11. Stazovatel’ postupu oboch konajicich sidov vytyka aj ti skuto¢nost’, ze pre Ucely nélezitého
posudenia moznosti nahradenia jeho vdzby pefaznou zarukou ponuknutou jeho druzkou
tato pre uvedené ucely nevypoculi, a teda dosledne neskumali splnenie zakonnych podmienok
na nahradenie vizby uvedenym alternativnym opatrenim.

12. Napokon stazovatel' v argumentacii svojej Ustavnej staznosti podrobuje kritike aj postup
okresného sudu, akym rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej proti konajucemu samosudcovi
podanej stazovatelom 14. januara 2022 v doplneni svojej ziadosti o prepustenie
z 20. decembra 2021. Uvadza, Ze ako na relevantny dovod v namietke zaujatosti poukazal
na rozsiahly podnet, ktory osobne podal 15. oktobra 2021 a v ktorom upozornil na rozsiahle
korupéné spravanie sudcov celého Zilinského kraja, kde minimalne dvaja z nich maja mat’ blizky
vzt'ah k dotknutému samosudcovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavne] staznosti stazovatela si uplatnené namietky
porusenia prav stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a ¢1. 5 ods. 1,
3 a4 acl 6 ods. 1 dohovoru prvostupiiovym uznesenim okresného sidu a druhostupniovym
uznesenim krajského sudu, ku ktorému malo podl'a mienky staZovatela dojst jednak
nereSpektovanim poZziadavky urychleného prejednavania védzobnych veci, nezohl'adnenim
zbyto¢nych prietahov v meritdrnom trestnom konani pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
ako aj arbitrdrnostou a nepreskumatelnostou oznafenych rozhodnuti konajicich stdov
a ich nedostato¢nou odévodnenostou.

I11.1. K namietanému poruSeniu poziadavky urychleného prejednania vizobnej veci:

14. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost
tohto preskiimania. Ustavny sid uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci
ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o védzbe z hladiska ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy atiez z hladiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hladiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu.
V zésade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitanda na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujlica na jednom stupni sadu
dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, 1II. US 636/2017, 1. US 127/2020, 11. US 11/2022).



15. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu
zistil ustavny sud tieto informacie relevantné pre postudenie ustavnej staznosti stazovatela:

Okresnému sudu bola ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vidzby dorucena 20. decembra 2021.
Vézobny vysluch pred okresnym sidom sa uskutocnil 14. januara 2022 a po jeho vykonani okresny
sud rozhodol prvostupfiovym uznesenim toho ist¢ho dna. Vzapati po jeho vyhlaseni podal
proti nemu stazovatel' staznost, pricom dovody staznosti nadiktoval priamo do zapisnice
o vysluchu. Okresny stud predlozil spisovy material spolu so staznostou na rozhodnutie krajskému
sudu 26. januara 2022. Stazovatel dodatocne dorucil krajskému sudu 27. januara 2022
a31.januara 2022 pisomné dovody staznosti. Krajsky sud rozhodol o podanej staznosti
druhostupiiovym uznesenim 2. februdra 2022, ktoré bolo stazovatelovi podla jeho vyjadrenia
dorucené 7. februara 2022.

16. Okresny sud prvostupiiové uznesenie vydal 14. januara 2022, teda s odstupom dvadsiatich
piatich dni od podania Ziadosti staZzovatel'a, potom vykonal v meritornej trestnej veci dva terminy
hlavného pojedndvania 18. a 25. januara 2022 a nésledne predlozil spisovy materidl spolu
so staznostou na rozhodnutie krajskému sudu 26. januara 2022. Od vydania prvostupfiového
uznesenia po predlozenie veci krajskému stdu uplynulo jedenast’ dni. Celkova doba konania pred
okresnym sudom tak predstavuje tridsat'Sest’ dni. Po doruceni posledného odovodnenia staznosti
stazovatel'om 31. januara 2022, ked” bol krajsky sud objektivne spdsobily vo veci st'azovatela
rozhodovat, tento vydal svoje rozhodnutie 2. februara 2022 a stazovatelovi ho dorucil
7. februara 2022, teda s odstupom siedmich dni od predloZenia veci. Okresny sud teda vo vdzobne;j
veci stazovatel'a konal po celkovll dobu tridsiatich Siestich dni. Krajsky sid vo vdzobnej veci
stazovatel'a konal po dobu siedmich dni.

17. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatel'nd. Tak, ako to vyplyva z predchadzajucich
uvedenych informéacii v posudzovanom pripade stazovatela, skuto¢na diZka prvostupiiového
konania prekrocila odporuc¢ant lehotu o nie rozsiahlu dobu Siestich dni, avSak v danom pripade
je potrebné v sulade s ustalenou judikatiirou Gstavného sudu i Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) (napr. rozsudky vo veci Fedorenko proti Rusku z 20. 9. 2011, ¢. 39602/05
a Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009, ¢. 11364/03) zohladnit’ aj individudlne okolnosti veci,
a to tu okolnost’, Ze bezprostredne po vydani prvostupiiového uznesenia vykonal okresny sud
eSte dva terminy hlavného pojednavania v merite trestnej veci stazovatel’a. Takisto s prihliadnutim
na skuto¢nost, ze druhostupniové konanie pred krajskym sidom nielenZze odporacant lehotu
neprekrocilo, ale bolo expresne urychlené (sedem dni), je potrebné hodnotit’ celkovii dobu
prvostupfiového rozhodovania okresného sudu ako akceptovatelnti, z celkového pohladu
neporusujucu poziadavku urychleného prejednavania vézobnych veci (obdobne pozri
napr. II. US 127/2020, bod 17). Vzhladom na uvedené skutognosti sa javi namietka stazovatel'a
o poruseni poziadavky urychlenosti rozhodovania jeho vézobnej veci v ramci prvostupniového
a druhostupniového vdzobného konania pred okresnym a krajskym sidom ako zjavne
neopodstatnena.



I11.2. K poru$eniu namietanych prav prvostupiiovym uznesenim okresného sudu:

18. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob za podmienky,
ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primédme vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.
Vo vztahu k oznaCenému prvostupiovému uzneseniu okresného sudu disponoval stazovatel
riadnym opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktoru aj vyuzil. V staznostnom konani bol krajsky
sud nielen opravneny, ale aj povinny poskytnut’ ochranu pravam stazovatel'a v pripade zistenia,
ze sud prvého stupiia do tychto nepripustne zasiahol. Existencia opravného konania pred krajskym
sudom ako nadriadenym sudom nepripuista moznost’ Gistavného sidu rozhodovat' o napadnutom
prvostupiiovom uzneseni, ked'ze staznost v danom pripade predstavovala ulinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (I. US 483/2020).
Vzhl'adom na tato skutocnost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnll st'aznost
staZzovatel'a v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav podla tstavy a listiny, ako aj prav
podl'a dohovoru prvostupfiovym uznesenim okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z o Ustavnom side Slovenskej republiky o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K porusSeniu namietanych prav druhostupfiovym uznesenim krajského sidu:

19. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlent stidnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacen¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajlice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nélezité¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdosobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. IIL. US 135/04,
11. US 198/05, T11. US 581/2015, 1. US 113/2020).



20. V zmysle judikatury ustavného sudu v pripade dlhSie trvajucej vdzby musia byt
pre jej udrzatel'nost’ splnené Styri zékladné podmienky. Prvou z nich je po formalnej stranke
existencia uznesenia o vzneseni obvinenia. Z hladiska materidlnej stranky je nevyhnutné
kvalifikované (dovodné) podozrenie zo spachania zo skutku, za ktory je vznesené obvinenie.
Dal$ou podmienkou je existencia niektorého z vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Zaroven vSak musi byt splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani
(sud, prokurator, vysetrovatel a policajny orgdn) postupovali vo veci samej s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (napr. I. US 100/04, III. US 12/06).

21. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa ustavny sud zameral na postdenie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami vidzobnej veci st'azovatela, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazuje samotny stazovatel v TUstavnej staznosti, vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dovodmi prvostupiiového
uznesenia okresného sudu ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicimi sudmi zvolena
a prezentovand interpretacia aplikovanej prdvnej upravy neodporuje jej uUcelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zdévodnend ustavne udrzateI'nym spdsobom.

22. Tak, ako je to wuvedené v predchadzajicom bode odévodnenia tohto uznesenia,
pri preskimavani druhostupfiového uznesenia krajského stdu ustavny sud vychadzal aj z obsahu
prvostupfiového uznesenia prijatého okresnym sudom v predmetnom konani, a to v sulade
so svojim ustalenym pravnym ndzorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového
sadu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat' izolovane (I US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle
judikatiry ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moZe obmedzit' i na prevzatie
odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Uvedené zavery zahffiaji aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového sudu, ako aj druhostupiiového sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

23. Konajuce sudy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti v prvom rade vysporiadali s namietkou
stazovatela o zbytoCnych prietahoch v rdmci meritorneho trestného konania a poukazali
na uznesenie ustavného sidu & k. I. US 254/2021 z 15. juna 2021, ktorého predmetom
bolo preskiimanie vézobnych rozhodnuti z predchadzajicej etapy trestného konania a v ktorom
ustavny sud vylucil moznost’ vyskytu zbyto¢nych prietahov v Stadiu sudneho konania (od podania
obzaloby do podania ustavnej staznosti) pri¢itateInych na vrub konajucim sidom. Konajtice sudy
takisto poznamenali, Ze v trestnej veci stazovatela bolo dosial’ vykonanych jedendst’ hlavnych
pojedndvani, na ktorych sa realizovala podstatné ¢ast’ dokazovania vo veci.

24. V oboch vdzobnych rozhodnutiach okresny sud a krajsky sud konStatovali, Ze na dovodoch
viazby stazovatela, tak ako boli ustdlené v predchadzajicich védzobnych rozhodnutiach,
sa ni¢ nezmenilo. K dovodnosti trestného stihania, teda k zdkladnej materidlnej podmienke vézby,
uviedli, ze je stazovatel’ zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti usvedCovany vypoved’ami



vacsieho poctu svedkov (desat’ svedkov), kde okresny sud v strucnosti Specifikoval obsah
jednotlivych svedeckych vypovedi. Tieto svedecké vypovede podla vyjadrenia konajlicich sidov
pritom koreSponduji aj s dokazmi iného charakteru, a to s troma znaleckymi posudkami,
so Specifikovanym zoznamom a spravou mesta i}, Specifikovanymi vypismi z G¢tu a danovymi
priznaniami. Opodstatnenost’ doévodnej obavy podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(pokraCovanie v trestnej Cinnosti) podlozili konajuce sudy poukazom na obsah registra trestov
stazovatel’a, ktory sved¢i o tom, ze st'azovatel bol devitkrat odsadeny za spachanie tak majetkove;,
ako aj nasilnej trestnej Cinnosti, priCom predposlednym odsudenim bolo odsudenie za trestny ¢in
vrazdy na sthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere pitnastich rokov a poslednym
odsudenim bolo odsudenie pre trestny ¢in podplacania. Konajice sidy na tomto mieste
poznamenali, ze pokial ide o majetkova trestnii Cinnost’, stazovatel sa v minulosti dopustil
rovnakych alebo obdobnych trestnych ¢inov, ktoré st mu kladené za vinu aj v sucasnosti, aktudlne
vySetrovanej trestnej Cinnosti sa mal pritom dopustit’ v ¢ase trvania nahrady vizby alternativnym
opatrenim v inej trestnej veci, navySe v tomto obdobi sa mal dopustit’ aj inych trestnych ¢inov
(trestné Ciny podvodu), ktoré si predmetom vedenych trestnych stihani. Sidy na zéklade uvedeného
dovodili, Ze je stazovatel’ osobou s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti, na ktort zrejme
ani predchadzajuce vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody nemali potrebny prevychovny
vplyv, preto je nutné stazovatela doCasne izolovat a zabranit’ mu v dalSom pachani trestnej
¢innosti.

25.V odovodneni oboch rozhodnuti oba konajuce sudy vyluc€ili moznost ndhrady viazby
alternativnymi opatreniami, ked’ poukazali jednak na zlyhanie uvedenych inStititov pri nahrade
stazovatelove] viazby v minulosti, ako aj na skuto¢nost, Ze je staZovatel' stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in, pri ktorom mozno vézbu staZovatela nahradit, iba ak to dovoluju vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré vSak v prejedndvanom pripade zistené neboli. Sudy takisto dodali,
ze od vysluchu svedkyne (druzky st'azovatel’a), ktora ponukla peniazni zaruku ako nahradu vézby
stazovatel’a, bolo upustené, ked’Ze sa tento vysluch javil ako nadbytocny, ked’ze u st'azovatel’a bola
moznost’ nahrady vézby penaznou zarukou postidend ako nedostatocna vzhl'adom na jeho osobu
a povahu prejednavaného pripadu a tieZ pre nezistenie vynimoc¢nych okolnosti veci.

26. Krajsky sud v druhostupfiovom uzneseni uviedol, Ze neakceptoval argumenty stazovatela
o nedostatku nestrannosti sudcu prvého stupnia, kedZe tento riadne o uplatnenej namietke
stazovatel'a rozhodol v sulade s Trestnym poriadkom a svoje rozhodnutie odovodnil uvadzajic,
ze namietka nebola vznesend bezodkladne v sulade s § 31 ods. 5 Trestného poriadku,
teda bez meskania, len ¢o sa stazovatel dozvedel o dovodoch vyluCenia, a to minimalne
od 15. oktébra 2021, ked” podal rozsiahly podnet, na ktory sa  odvoldva,
resp. od 18. novembra 2021, ked” mu bolo dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k. 3T/72/2020
z 12. novembra 2021, ked navyse scCasti je dovodom tejto namietky len procesny postup sudu
v konani, a to spdsob rozhodnutia o ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby v uvedenom
rozhodnuti z 12. novembra 2021.



27. K poziadavke stazovatela, aby sa okresny sud pri prejednavani jeho ziadosti o prepustenie
z 20. decembra 2021 oboznamil aj s dovodmi a obsahom Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby
z 27. oktébra 2021, okresny sud uviedol, ze o nej uz bolo v minulosti rozhodnuté pravoplatnym
uznesenim okresného sudu €. k. 3 T 72/2020 z 12. novembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 2 Tos 169/2021 zo 6. decembra 2021.

28. Po preskiimani obsahu prvostupiiového uznesenia okresného sudu a druhostupniového uznesenia
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze argumentacia, prostrednictvom ktorej bolo stazovatel'ovi
v oboch rozhodnutiach vysvetlené splnenie materidlnych podmienok vézby, je jednak tUplne
vyCerpavajica a suCasne plne konvenuje obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich rozhodovanie o vézbe. Opis konkrétnych skutocnosti opodstatiiujiicich u stazovatel'a
vizbu preventivnu ponuknuty v odovodneni tychto rozhodnuti je natol’ko vypovedny a presved¢ivy,
ze pripad vézby stazovatela mozno hodnotit’ ako uéebnicovy pripad vdzobnych dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dévodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej
¢innosti ako conditio sine qua non pre vizbu stazovatela je v stazovatelovom pripade podporena
pevnou dokaznou situdciou pozostavajicou z mnozstva svedeckych vypovedi podporenych
skupinou dal$ich listinnych dokazov. Konajucimi sidmi prezentované okolnosti o mimoriadne
bohatej kriminalnej minulosti stazovatel'a vyplyvajice z jeho registra trestov v spojeni s konkrétnou
skusenostou z minulosti, ked alternativne opatrenie nahradzajice jeho védzbu nezabranilo
staZzovatel'ovi v d’alSom pachani trestnej Cinnosti, nasvedcuju tomu, Ze jeho sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti st natol’ko silné, Ze je obava z moZného pokracovania v trestnej ¢innosti naliehava
do tej miery, Ze si vyZaduje eliminaciu pobytu st'azovatel'a na slobode.

29. Ustavny sud dalej uvadza, Ze je z obsahu oddvodnenia druhostupiiového uznesenia zrejmé,
ze sa krajsky sud oboznamil aj s priebehom trestného konania na ucel postdenia pripadnych
zbytoénych prietahov v meritornom konani. Odkazal pritom aj na Specifikované uznesenie
ustavného sudu, ktoré vylucilo zbytocné prietahy v prisluSnom Stadiu sudneho konania v trestnej
veci stazovatela (pozri bod 23 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Na tomto mieste poukazuje
aj na d’alsie svoje neskorsie uznesenie ¢. k. 1. US 148/2022 z 9. marca 2022, ktorého predmetom
bolo preskimanie ustavnosti vézobného rozhodnutia (rozhodovanie o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby z 27. oktdbra 2021) v predmetnej trestnej veci stazovatel’a, kde ustavny std
vylucil tvrdenia stazovatel'a o necinnosti okresného sudu v meritornom konani. Je toho nazoru,
Ze zavery tohto uznesenia Ustavného sudu su aktudlne aj pre rozhodovanie o aktualnej ustavnej
staznosti stazovatela, kedZe sa tykaju casovo bezprostredne predchddzajiceho vidzobného
rozhodovania konajtcich sudov.

30. Ak stazovatel vytyka konajucim vSeobecnym stidom, Ze odévodnenie jeho vizby je v sidnych
rozhodnutiach rovnaké od jeho vzatia do vizby 19. maja 2018 aZz po ostatné rozhodovanie
o jeho osobnej slobode, k tomu ustavny sid uvadza, Zze uzZ mnohokrat vo svojich rozhodnutiach
prezentoval nazor, Zze opakovanie skutoc¢nosti, ktoré podla vSeobecného stidu odévodiuju dévod
vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii (napr. IV. US 41/08,



IV. US 149/08, IV. US 314/08, 1. US 132/2013, 1I. US 282/2016, I. US 384/2019), ¢o bol aj pripad
stazovatela.

31. Ako celkom irelevantnd sa ustavnému sudu javi namietka stazovatela, v ktorej konajicim
sudom vytyka, ze pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vidzby z 20. decembra 2021
nezohladnili napriek jeho vyslovnej poziadavke aj dovody a obsah jeho predchadzajucej Ziadosti
o prepustenie z 27. oktobra 2021. K zaveru konajucich sudov, ze uvedena Ziadost’ uz bola posudena
pravoplatnym rozhodnutim a prekézka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje, aby sa sid Ziadost'ou
znova zaoberal, nie je ¢o dodat’ a ustavny sud je toho ndzoru, Ze uvedeny postup konajucich sudov
nemohol nijakym spoésobom zasiahnut’ do stazovatel'om namietanych prav. Rovnako ako na prvy
pohlad zjavne neopodstatnené hodnoti tustavny sud vyhrady stazovatela k sposobu,
akym sa okresny sud vysporiadal so stazovatelom uplatnenou némietkou zaujatosti. Poukazuje
na relevantné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré okresny sid v pripade stazovatelovej
namietky zaujatosti celkom spravne aplikoval, a to na § 31 ods. 5 Trestného poriadku,
podl’a ktorého namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedela
o dovodoch vylucenia, a tiez na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého o ndmietke
zaujatosti strany, ktord nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku,
sa nekond. Tak ako spravne okresny sud uviedol relevantni vedomost’ o skuto¢nosti, ktorti oznacuje
vo svojej namietke zaujatosti stazovatel ako dovod na vylucenie dotknutého samosudcu,
atozevjeho veci kond samosudca (okresny sad konda v trestnej veci staZzovatela
od 11. decembra 2020, pozn.), ktory ma mat podla jeho mienky vztah k dvom sudcom,
proti ktorym staZovatel’ podal podnet pre ich Gdajné korupéné spravanie, nadobudol staZzovatel
nespochybnitelne momentom uplatnenia tohto podnetu, teda uz 15. oktdébra 2021. Za takychto
okolnosti je hodnotenie okresného stdu, Ze ndmietka zaujatosti uplatnend 14. janudra 2022
nie je uplatnena bezodkladne, celkom na mieste.

32. Namietané druhostupniové uznesenie krajského sudu sa vzhladom na predchadzajiice zavery
tistavnému sudu nejavi ako nezddvodnené, a teda svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky
sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkrétne a nalezité dovody na udrzanie preventivnej
vizby stazovatela, kde odovodnenie je zalozené na racionalnej uvahe opretej o konkrétne
skutocnosti vyplyvajice z vykonanych dokazov obsiahnutych v trestnom spise. Samotna
skutocnost, ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, sama osebe nemdze oddévodnovat’ porusenie
nim oznacenych prav.

33. Vo vztahu k formulovanej namietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhostupfiovym uznesenim krajského sidu ustavny sud pripomina,
ze oznaené ustanovenie je z vecné¢ho hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatelné v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste,
t.j. trestnom obvineni) anevztahuje sa na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hl'adiska vacsSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajiucej sa vo vizbe prisnejsSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. 1. US 256/07, 1I. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor
vychédza z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani
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v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najma pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pritom suc¢astou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca
na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad primeranu
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas trvania védzby k zbytocnym
prietahom (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca doméhat’ sa periodického
prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02,
rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odévodnenych
pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou st podradené
pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do tvahy iba primerane (mutatis mutandis)
s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2,
rozsudok, 16.12. 2010, & 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci
podl'a nazoru ustavného sudu nejde. Z tohto dovodu sa namietka porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
druhostupiiovym uznesenim (rozhodnutim o vézbe) krajského sudu javi pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi obsahom namietaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ozna¢enym rozhodnutim ako zjavne
neopodstatnena.

34. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery ustavny sid Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti namietaného poruSenia prav stazovatela druhostupfiovym uznesenim krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

35. Vo vztahu k Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom poukazuje Gstavny sud na obsah § 37 ods. 1 zdkona o stavnom sude, podl'a ktorého mozno
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom ustanovit’ (pozri napr.
I1I. US 265/2014). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, ze v danej
veci nie je dana jeho prdvomoc, ustavnd staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnena, uvedeny zaver zaroven znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspeSné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia ustavnej staznosti Ustavnym sidom, tak ako je to wuvedené
v predchadzajticich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia, je evidentné, Ze v pripade stazovatela
iSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
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Z tohto dovodu tustavny sud ziadosti stazovatela v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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